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Voti dell'avv. Martemucci. 



1. Nella seconda parte dell'art. 14 
fc. e. fr. (codice Napoleone) trovasi sta- 
bilita una competenza che, secondo gli 
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stessi scrittori francesi, è addirittura 
esorbitante dal diritto comune (l), ed in 
quasi tutti i paesi civili viene dichiarata 
contrarla al diritto delle genti (2). Trat- 
tasi, cioè, di quella disposizione per cui 
lo straniero, per nessun altro titolo che 
per quello di essersi obbligato verso ww 
francese, può da questi essere tradotto 
innanzi 1 tribunali di Francia. 

Tale precetto — osserva giustamente 
il Marcadé — disconosce ogni regola di 
competenza (3) -, e, come se ciò non bai- 
stasse, i tribunali francesi, applicandolo 
talvolta con la massima larghezza, l'hanno 
portato alle più assurde ed autigiuridiche 
conseguenze. 

« Se si aggiunge, nota il prof. Fiore, 
che quei tribunali hanno interpretato la 
suddetta disposizione con tanta larghezza 
da arrogarsi il diritto di giudicare qua- 
lunque fatto nel quale sia interessato un 
francese, ancJie quando V obbligazione ori- 
ginaria contratta a favore di un terso sia 
stata ceduta ad un francese, e si consi- 
deri che di qualunque fatto giuridico 
può essere cessionario un francese, ne 
deriva l'assurdo che i tribunali francesi 
possono giudicare le cause di tutto il 
mondo » (4). 



(1) Laurent, Principes de droit civil, I, n. 437. 

(2) FoELix, Droit internai, prive, n. 169. 
<3) ExpUc. du code Nap., I, J38. 

<4) Tratt. di dir. intern. pubbl, III ed., I, ii. 400, 



,£_^ 



2. Invece è risaputo elio la sovranità 
dello Stato è essenzialmente territoriale, 
e non può invadere quella degli altri 
Stati (5), a meno che, giusta la condi- 
zione presente delle cose, non si tratti 
di Stati che abbiano una sovranità minus 
piena. Si estrinseca la sovranità con Tim- 
jpero e la giurisdizione, ed appartiene alla 
scienza del diritto pubblico internazio- 
nale (6) di determinare, nel concorso 
di varie sovranità, quella cui spetti 
l' impero e la potestas cognoscendi et 
iudicandi causam, nella quale ultima 
consìste appunto la giurisdizione, de- 
finita del Vico : « formula quam sive 
edicto ordo vel Rex animo iuris con- 
dendi emittit: quod proprium est ius 
dicere >. 

« La giurisdizione dello Stato sovra- 
< no ^ diee il Del Bon — essendo una 
« conseguenza od emanazione immediata 
« della sovranità, agisce, protegge i di- 
« ritti della Nazione e degli individui che 
« la compongono , ed abbraccia, quindi, 



pag. 274 e nota ivi, eòi richiami di giurisprudenza — 
Cass. Francese 11 marzo 1873 : « I (Teditori francesi 
« di ana società commerciale estera hanno diritto, per 
« l'art, 14 cod. Nap., di convenire questa società in- 
« nanzi i tribunali francesi » (Dalloz, Supplement 
au Répertoire, voi. Ili, pag. 329, n. 127). 

(5) Story, Conflict of Laws § 18 ; Paolo in L. 20 
IMg. De iurisdietione (2, 1): « Extra terri*orium ius 
dicendi impune non paretur ». 

(6) Vedi Landucci, Diritto civile francese-italiano, 
voi. I, pag. 505-506, note 183-184. 
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< colla sua forza sovrana resistenza in- 

< fera (morale, fisica , giuridica) della Na- 

< zione » (7). 

Da ciò si rileva come la giurisdizione 
sia ben diversa dalla competenza : am- 
messa la potestà in uno Stato di giudi- 
care su determinati rapporti o persone, 
la competenza non è altro che la mi- 
sura, il modo con cui la giurisdizione 
viene distribuita sul territorio sovrano (8), 
e, quindi, attiene al diritto pubblico in- 
terno di esso. 

8. Per Tart. 941 del nostro codice di 
rito civile, la forza esecutiva alle sen- 
tenze delle autorità giudiziarie straniere 
è data dalla Corte d'appello, nella cui 
giurisdizione debbono essere le sentenze 
eseguite, premesso un giudizio di deli- 
bazione, nel quale la Corte esamina, fra 
l'altro : « Se l<i sentenza sia stata promin- 
zìata da un^ autorità giudiziaria compe- 
tente i>, E, per Tart. 10 disp. prel. e. e, 
« la competenza e le forme dei procedimenti 
sono regolate dalla legge del luogo in cui 
segue il giudizio » . — Sul quale art. 10 fu 
bene osservato dal prof. Vittorio Scia- 
loia che se « in esso si parla di compe- 
« tenza e di forme simultaneamente, e di 
« esse si dice che vanno regolate se- 



(7) Initituzioni del dir. pubbl. intern., Padova 
1868 pag. 183. 

(8) Relazione Pisanelli sui Codice di proc. civ. ital., 
Collezione Qianzana voi. IV, pag. 27, n. 46. 
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« coDdo la legge del luogo in cui se- 
« gue il giudizio; chiaro dunque ne ri- 
< sulta che sì tratta solo di competenza 
« all'interno di uno Stato, e si suppone 
« già risoluta la questione, in quale 
« Stato debba seguire il giudizio » ^(9). 

4. La giurisprudenza può dirsi oramai 
pressoché concorde nella .suddetta inter- 
pretazione dell'art. 10 (10) — e cosi an- 
cora la prevalente dottrina (11)— e, fa- 



(9) Foro it. 1882, I, 1151. 

(10) Casa, di Napoli 6 die. 1866, motivi^ (Giurispru- 
denza 1867 p. 115-117) ; C. di Torino 19 genn. 1869, 
20 genu. 1872, 13 die. detto, 1 agosto 1874, 16 luglio 
1886, 15 fobb. 1889, 10 die. 1894 (/d. 1869 pag. 305; 
1872 p. 200; 1873 p. 264; 1875 p. 27; 1886 p. 560; 1889 
p. 360 ; 1895 p. 181) ; C. di Messina 12 luglio 1875 
{C'ire, giur. 1876, 2, p. 338) e 5 nov. 1881 {Td. 1881, 
2, p. 408); C. di Brescia 14 die. 1875 {Monitore XVI, 
p. 1109); C. di Catania 22 marzo 1879 (Gazz. legale 
1879 p. 150 e Foro it. IV, 1, 714); Id. 16 aprile 1889 
{Legge II, p. 349); C. di Trani 10 die. 1880 {Gazz. 
legale 1882, p. 93-94); C. di Palermo 28 marzo 1881 
{Circolo giur. 1881, 2, p. 193); C. di Genova 4 aprile 
1881 (Bettini XXXII I, 2, 246), 25 luglio 1881 {Gior- 
nale delle leggi 1882, p. 22), e 14 luglio 1882 {Gazz. 
legale 1882 p. 294); G. di Messina 5 sett. 1881 {Gire, 
giur. 1881, 2, 408); O. di Firenze 2 die. 1882 {Giù- 
rispritdema 1883 pag. 26-27» con nota conforme della 
Birezione; Legge 1883, I, p. 17 con nota conforme 
del Saredo; Filangieri 1883, 2, p. 100.-101, con nota 
conforme del Contuzzi ; Annuario di proc. civ. 1883, 
pag. 252, n. 5, con nota conforme del Fubini); 0. di 
Napoli 30 die. 1881 {Id. 1882 p. 50); Cass. di Torino 
30 agosto 1887 {Giurisprudenza 1887, p. 584); C. di 
Ancona 13 giugno 1889 {Foro it. 1889, I. 694); C. di 
Milano 17 die. 1889 (Monitore 1890, p. 118); Cass. di 
Palermo 4 aprile 1895 (Gire. giur. 1893, 2, 237). 

(11) FiORB, Effetti intemazionali delle sentenze, nu- 
meri 72 e segg.; NORSA in Revue du droit inter. IX 
p. 208, 256; PESCATORE, Filosofia e dottrine giuridi- 
che I, p. 463; De Rossi, L'esecuzione delle sentenze 
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cendone applicazione al disposto della 
seconda parte dell'art. 14 cod. Napo- 
leone, nega l'esecutorietà in Italia a 
quelle sentenze, emanate dalle autorità 
giudiziarie di Francia in forza della in- 
civile giurisdizione attribuita a quei tri 
bunali su qualunque straniero ebbe a 
contrattare con un francese. 

Breve, ma valorosa, è la schiera dei 
seguaci della teorica contraria, che, in 
base, appunto, ai nostri articoli 10 del 
titolo prel. e. e. e 941 e. p. e, ritiene 
non potrebbero le Corti d'appello italiane 
disconoscere V efficacia delle sentenze 
francesi, come sopra emanate. 

Questa opinione fa un tempo sostenuta 
soltanto dall'illustre Mattirolo il quale 
però ora pnò compiacersi (12) di esser 
seguito dall'egregio avv. Pateri (13) e 
da un procedurista del valore dell'avv. 
Cuzzeri di Verona (14). 

5. Invoca, innanzi tutto, il Mattirolo, 



e degli atti esteri in Italia, II ed., p. 98-99; Saredo, 
Istituzioni di proc. civ. H, n. 1510; Ricci, Proc. civ. 
Ili, n. 598; Balbi (in Gazz, legale 1879, p. 113-115): 
GiANZANA, Lo straniero nel dir. civ. voi. I, p. Ili, 
n. Ili e segg. ; Cesareo-Consolo, Espropriazione 
contro il debitore n. 30 e segg., e gli altri autori ed 
opere citati nel corso del presente. 

(12) Dir. giudiz. civ. IV ed. Torino 1898, voi. TI, 
I, n. 1251. 

(13) Proeediinenti speciali, n. 568. 

(14) Commentario t sull'art. 941, nota 10 — Vedi 
anche confor. Mabtemucci, in Gazzetta legale 1882, 
p. 294-95 ed Osservazioni su diversi punti di diritto 
controverso, Atri 1899, p. 7 e segg. 



i 
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in sostegno del suo assunto, la lettera 
dell'art. 10 disp. prel. (15). — Eppure m 
detto articolo, siccome abbiamo già ri- 
levato, non si parla di giurisdizione, ma 
soltanto di competenza. Per ammettere, 
quindi, il contrario non bisognerebbe 
stare alla lettera dell'articolo, sibbene 
supporre, come fa il Mattirolo, che il 
legislatore sia incorso in una deplore- 
vole confusione fra giurisdizione e com- 
petenza; in altri termini, che anche nel 
ivile siasi perpetrato Terrore, già. 







e. 

.e- 
•is- 

dlZlOnt^ biaAi\« «^ )U(> 

soltanto censurare che l'intestazione del 
1.° titolo sia stata incompleta, in quanto 
doveva dire : « della giurisdizione, della 
competenza, eco. ». 
L'errore del legislatore è stato tu tt' altro: 



(15) Op. cit. n. 1243. 
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quello, cioè, di chiana are talvolta la conj- 
petenza col nome pi fi comprensivo ùi 
giurìadmone (es. arL fi8, 69 e. p> o,) ; 
il e li e è ben differente. 

Soggiunge tuttavia il Matti rolo clie^ 
anclie per l^aiL 941 n. 1 e. p, e, il ma- 
giatrato drappello, cui è sottoposta a de- 
libazione la sentenza straniera, deve 
esaminare gè qnesta sia aiata prontm- 
Kiata da una autorità giudi siaria cowjj^- 
ienU', eppure nessuno dubita elio la Corte 
d'appello debba pur ea annua re se i tribu- 
nali esteri avevano giurisdizione. — Ma 
■questo dovere non è impoBto alia Corte 
d'appello dall'erroneo concetto ebe^ per 
le nostre leggi, competenza debba signi - 
ti care anche giurisdizione* È la logica 
stessa delle coso che ne spinge alla pre- 
liminare disamina delU giurisdizione, 
perchè^ se la competeuza è la misura di 
questa {retro i). 2)j sarebbe assurdo che 
si potesse giudicare della parte di un 
tutto,,* inesistente* 

Comunque sia, è lecito di domandare 
perdi è non si debba stare alla parola delh'i 
legge di per sé chiara e logica, e volersi, 
invece^ sforzare a trovare un preteso er- 
rore del legislatore, per sancire appunto 
l^enorme^za, già rilevata dal prof. Scia- 
loia, per la quale s lo stesso lodevole 
< sentimento di rispetto al diritto pub- 
« blico interno di ciascnno Stato, che 
a ispirò al nostro legislatore la d i sposi - 



4 ' 




- 11 — 

« zione del citato art. 10, sarebbe in 
« guisa strana violato a nostro carico, 
« se si riconoscesse che uno Stato stra- 
« niero, dichiarando la competenza dei 

< propri magistrati, potesse sottrarre ai 
4c nostri giudici le cause, che per la 

< nostra legge sono ad essi deferite! (16)» 
6. E qui trova luogo opportuno anche 

Tesarne di una dichiarazione ministeriale 
r?Ji degli 11 sett. 1860, interceduta tra la 

4i*J Francia e lo Stato di Sardegna (17) fir- 
mata dal ministro degli afiTari esteri di 
Sardegna (Cavour) e dall'inviato di Fran- 
cia (Talleyrand), dalla quale pur si vor- 
rebbe rilevare l'obbligo dei magistrati 
italiani di riconoscere la giurisdizione 
dei tribunali francesi, nel caso della se- 
conda parte dell'art. 14 di quel cod. civ. 
Con siffatta dichiarazione fu stabilita 
l'interpretazione da darsi alla disposi- 
zione contenuta nell'art. 22 § 3 del trat- 
tato del 24 marzo 1760 tra la Sardegna 
e la Francia, del tenore seguente : « Pour 
« favori ser V exécution réciproque des 
« Décrets et jugeraens, les Cours su- 
« prèmes déféreront, de part et d'autre, 

< à la forme dii droit, aux réquisitoires 
« qui leur seront adressés a ces fins 
« méiiies sous le nom des dites Cours » . 
Ed a tale uopo venne dichiarato, nel 1860: 



(16) L. e. a nota 9, pag. 1150. 

(17) Riferita nella « Colleziono Gianzana » Cod. di 
proc. civ. voi. Ili, pag. 93-94. Torino, Unione, 1884. 
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ff Désirant écarter à V avenir tonte 

< espèce de dente ou de difficulté dans 

< Tapplication que les Cours dea deux 
« pays sont appelées à eu faire , ìess, 
« Gonvernements de Sardaigne et de 

< France, à la suite d'explications mn- 

< tnellement échaDgées, sont convcnns 

< qu'il doit étre interprete de la manière 

< sui vanto : 

<i II est expressement entendu que les 
« Cours en déférant, àia forme da droit, 
« aux demandes d' éxécution des ju- 
« gemens rendus dans cliacun des deux 
« Etats, ne devront faire porter leur exa- 
« niens que sur les trois point suivants, 
« sa voi r : 

« 1.*^ Si la décision émane d'une juris- 
* diction competente; 

< 2.^ S'il H été rendue les parties dii- 
« ment citées et légalement représentées 
« ou défaillantes ; 

« 3.0 Si les règles du droit public ou les 

< intéréts de l'ordre publique du pays 
« où Texecution est demandée ne s'op- 
« posent pas à ce que la décision du 
« tribunal étranger ait son executiou >. 

7. Il Fiore ha strenuamente combattuto 
sia l'efficacia del trattato del 1760, che 
la successiva dichiarazione del 1860 (18). 

Per quel che riguarda il trattato, l'il- 
lustre professore afferma che, con lo 



(18) Foro ÌL 1878, I, 1073. 



— 13 — 
stesso, si vollero delimitare le frontiere 
dei due stati : quello che fu disposto circa 
V esecuzione delle sentenze dei tribunali ri- 
spettivi è una parte accessoria. E però, 
essendo stato riunito il Piemonte ali. a 
Francia, col senato- consulto del 24 frut- 
tidoro anno X, ed essendo stati confusi 
i confini dei due Stati, quel trattato restò 
di fatto annullato. Né varrebbe il dire 
che i trattati riprendono il loro impero 
alla conclusione della pace, perchè 
questo può essere detto dei trattati di 
amicizia e di commercio e non di un trat- 
tato di confine, quando di fatto i confini 
Tennero confusi ed i nuovi confini tra 
la Francia ed il Piemonte furono stabi- 
liti col trattato del 1814, nel quale il 
trattato del 1760 non fu richiamato in 
vigore. Che se pure — aggiunge FA. — 
quel trattato si fosse considerato in. vi- 
gore tra la Sardegna e la Francia, si po- 
trebbe poi dubitare se sia in vigore tra la 
Francia ed il regno d' Italia.^La costitu- 
zione del regno d'itaìia, continua l'A., im- 
portò la morte di tutti gli Stati che lo for- 
marono, compreso il regno di Sardegna, 
perchè, come insegna anche il Bhmtschli, 
l'unione volontaria di più Stati in uno 
solo, importa V estinzione volontaria di 
ciascuno degli Stati particolari dai quali 
il nuovo Stato fu formato (19). 



(19) Vedi anche Fioke, Dir. intern. pubbl. voi. Il 
n. 1033; Dir. intern. codificato I ediz. art. 86 e 765 d). 
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8. E, per quanto attiene alla dichiara- 
zione degli 11 sett. 1860, rileva il Fiore 
come questa non sia decisiva, perchè 
fu r effetto di uno scambio di idee fra 
i due ministri, per stabilire certe norme 
per i tribunali, ma nulla decise od in- 
novò circa l'esistenza del trattato. 

9. A mio avviso, la disposizione con- 
tenuta nel trattato del 1760 deve rite- 
nersi tutt' ora vigente, per una duplice 
considerazione : a) perchè il disposta 
deir art. 22 ^ 3 del trattato stesso non 
si può ritenere come un accessorio- 
delia delimitazione dei confini fra i due 
Stati; b) perchè, se, giusta la scienza del 
diritto internazionale pubblico, i trattati 
dell'ex regno di Sardegna non potrebbero 
ritenersi in vigore nel nuovo regno d'Ita- 
lia (20), in questo si è poi, nel fatto^ 
seguita costantemente un' altra norma 
consuetudinaria, ricordata dallo stesso 
prof. Fiore (21), che « verificatasi, cioè, 
« l'annessione si dovessero ritenere estese 

< alle Provincie annesse tutte le leggi 
€ politiche e costituzionali, quelle sol- 

< tanto eccettuate che per essere attuate 
« nei territori annessi avrebbero potuto 
« richiedere provvedimenti complemen- 



(20) Laghi, Teoria dei trattati intern. n. 266. 

(21) Dir. intern. pubbl. cit. voi. I, p. 221, nota 1; 
Atti del Parlamento italiano, Camera dei ('eputati,. 
Il giugno 1863. 
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« tari, o quelle che avrebbero potuta 
« arrecare gravi o generali perturbazioni, 
« o che avessero imposto un obbliga 
< personale ai cittadini, o per le quali, 
« mancando Tassolnta ed universale no- 
« torietà, avrebbe potuto valere Fecce- 
« zione di mancata pubblicazione *. 

10. £, per la medesima norma, mal- 
grado che il regno d'Italia siasi efifétti- 
vamente costituito il 17 marzo 1861, con 
la legge con cui Vittorio Emanuele II 
assumeva il titolo di re d'Italia per sé 
ed i suoi successori, dovrebbe reputarsi 
anche in vigore la dichiarazione 11 marza 
1860, dato che questa avesse un valore 
qualsiasi. 

Il Fiore, come abbiamo visto (retro n. 8), 
la ritiene un semplice scambio di idee 
fra i ministri dei due Stati ; invece il 
Mattirolo non dubita della natura ed 
efficacia giuridica di essa, che sarebbe^ 
secondo questo scrittore, di una vera e 
propria convenzione fra i due Governi (22). 
Ma basta osservare in contrario che il 
diritto di fare trattati e di fissarne l'in- 
telligenza spetta esclusivamente al capo 
dello Stato (art. 5 dello Statuto) e, nella 
specie, non solo la ripetuta dichiara- 
zione non venne sancita da decreto reale ^ 
ma non porta neanche la firma del Re, 
né risulta che i capi dei due Stati ab- 



(22) Op. loc. cit. pag. 967 (nota 1) in fino. 
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bìano, a tale obbietto, conferito i pieni 
poteri al conte di Cavour ed al barone 
•di Talleyrand, firmatari della dicliiara- 
jLÌoue stessa (23). Non possono, quindi, 
ritenersi sufficienti a costituire un trat- 
tato le semplici parole che si leggono in 
detta pretesa convenzione: « les Gou- 
vernements de Sardaigne et de Franco... 
^ont convenus.,, », mentre poi sarà anche 
opportuno il rilevare che un trattato in- 
ternazionale non potrebbe invocarsi come 
legge innanzi i magistrati, senza che 
«sso abbia avuto legale pubblicazione, e, 
nel caso in esame, non consta che la di- 
•chiarazione sia stata mai portata a cogni- 
zione del pubblico (24). 

11. Ma, ammettendo anche, in ipotesi, 
<5he la dichiarazione 11 sett. 1860 avesse 
l'efficacia di un trattato e che da questo 
risultasse, sempre in ipotesi (ultra n. 12), 
l'obbligo assunto dallo Stato italiano di 
riconoscere neirinterno del regno Tee- 
•cezionale giurisdizione attribuita ai tri- 
bunali francesi dall'art. 14 di quel e. e, 
sì potrebbe mai sempre dubitare del 
l'obbligo nei magistrati italiani di con- 



(23) C. .di Firenze 7 aprile 1869, Atiiiali di (fiurisp. 
IV, p. II, pag. 98; Gai^giulo, Proced. civile II ed-, 
All'art. 941 n. XXIV, p. 1005; FiOKE, op. cit. voi. II, 
n. 1036; LAGHI, op. cìt. n. 69. 

(24) Sent. cit.: Gargiulo, op. e loc. cit.; Fiore, 
t6. n. 1037; Laghi, ib. n. 285; Casa. Frauceae 28 no- 
vembre 1834, Dalloz, V. Cnme u. 28; Id. 10 aprile 
1838. Journal du Palaìi< 1^38, II, 232. 
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, siderare tale dicbiarazioue come legge 
dello Stato. 

Se Tart. 6 del nostro Statuto, fonda- 
mentale dichiara che il Re può valida- 
mente stipulare i trattati e che T appro- 
vazione delle Camere è richiesta soltanto 
per quei trattati, che importassero un 
onere alla fi a anza o variazioni di terri- 
torio, l'art. 3 dello Statuto medesimo 
etabilisce che il potere legislativo sarà 
collettivamente esercitato dal Re e dalle 
due Camere. E, pertanto, non potrebbe il 
Re validamente stipulare trattati dan- 
dole legislativa, senza Tapprovazione 
delle Camere ; se così non fosse, fu giu- 
stamente rilevato che tutta la legiski' 
zione potrebbe essere esercitata e modifi- 
nata dal Be, sotto forma di trattato con 
uìV altra nasione (25). Soltanto in materie 
regolamentari o comunque attribuite al 
potere esecutivo, il Re può da solo sti- 
pulare trattati obbligatori pei cittadini 
del regno: e su ciò non v'ha dubbio di 
«orta. Diguisachè la ripetuta dichiara- 
zione, nella quale si vorrebbe vedere 
Tobbligo assunto dallo Stato italiano di 
riconoscere Fillimitata giurisdizione dei 
tribunali francesi, non essendo stata sot- 



(25) Cammeo, Manifestazione della volontà dello 
titato, nel Trattato completo di dir. amm. dell'On- 
LANDO, voi. Ili p. 62; ScHANZBU, Il diritto di guerra 
e dei trattati p. 173 e eegg.; Jellinek, System dir 
Sìtbj. off. Rechte, Friburgo 1892, p. 356; Laghi, op. 
cit. n. 69. 
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toposta airapprovazione del Parlamento 
non potrebbe avere forza di legge. 

Vero- è che nell'art. 10 del titolo pre^ 
liminare al nostro codice civile si sta4 
bilisce che « le sentenze pronunziate d£ 

< autorità straniere nelle materie civili 
« avranno esecuzione nel regno, quandc 
« siano dichiarate esecutive nelle forme 
« stabilite dal codice di procedura civile j 

< salve le disposizioni delle convenzioni in\ 
« iernazionali > ; ma è sempre da sot'i 
tintendere che tali convenzioni siane 
obbligatorie, abbiano cioè forza di legg^ 
per lo Stato che le stipulò : nel quald 
caso, se posteriori alla promulgazione del 
codice di procedura civile, avrebbero la 
virtù di derogare alle norme del titolo XI| 
del detto codice, e se anteriori deroghe-i 
rebbero al codice soltanto se dispoues-s 
sero una più semplice e spedita proce-j 
dura perla concessione de\Vex€quatur(26)l 

Anche nell'art. 950 e. p. e. si trovfi 
stabilito « le disposizioni di questo tij 
« tolo (XII) sono subordinate a quell(j 

< delle convenzioni internazionali e delìÌ 
« leggi speciali », ma, sia in questo che 
nel su trascritto art. 10, non si è dele| 
gata ad altro potere la funzione legisla| 
ti va (F espresso richiamo alle leggi sjyeì 



(2C) Vedi, per questa distinzione, Matiikolo, op. 
voi. cit. nn. 1180-82 e 1213 coi richiiimi dì giarispru| 
denza; Gianzaxa, Lo straniero nel dir. civ. ital. li 
III, n. 106. 
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ciall vale a dimostrarlo), appunto perchè, 
in caso contrario, sotto forma di trattato, 
il Governo avrebbe potuto a suo talento 
stabilire la giurisdizione, ed anche pri- 
varne i cittadini, mentre, per Tart. 71 
dello Statuto, ninno potrà essere distolto 
dai suoi giudici naturali. 

12. Ma, pur facendo tutte le conces- 
sioni, e dato e non concesso che la di- 
chiarazione 11 marzo 1860 abbia tutta 
Uefficacia di un trattato, dalla stessa 
non risulta, a parer mio, alcun elemento 
per far ammettere il dovere nella Corte 
d'appello italiana di accordare Tesecu- 
torietà alle sentenze emanate in £orza 
dell'art. 14 codice Napoleone. 

Gli obblighi imposti alla Corte d'ap- 
pello italiana da detta convenzione sono 
identici a quelli già stabiliti pel giudizio 
di delibazione dell'art. 683 e. p. e. Sardo 
(1859), di cui Tart. 941 cod. it. è la 
copia conforme. Ma, come osserva anche 
il prof. Landucci, nella dichiarazione 
del 1860 non è detto che, per concedere 
Vexequatur, si debbano applicare soltanto 
le norme dei citati articoli, dunque la 
controversia deve prescindere del tutto da 
essi (27). E però l'indagine clie deve fare 
la Corte d'appello sull'autorità giudi- 
ziaria competente straniera (jurisdiction 
competente) non può prescindere dall'altra 



^ 



(27) Landucci, op. e voi. cit. paor. 514-15, in nota. 



— 20 — 
sulla gìarisdìzionedei trìbaDali stranieri, . 
da risolversi qaesta, nel silenzio della 
^^SS^9 A norma dell'art. 3 tit. prel. e. e. 
(V. n. seguente). 

18. Ho già rilevato che la determi- 
nazione dei limiti di ciascuna sovranità 
nello spazio appartiene essenzialmente 
al diritto pubblico internazionale {retro 
n. 2) j e questa potrebbe essere la ra- 
gione per cui nella codificazione del di- 
ritto internazionale privato, non siasi 
occupato il nostro legislatore di deter- 
minare le norme per dirimere i conflitti 
di giurisdizione internazionale. Ma, anche 
ammettendo che, nella specie, si tratti di 
una norma di diritto privato interna- 
zionale, non parmi logico 1' asserto del 
prof. Mattirolo che , nell' art. 10, sotto 
la parola competenza debba intendersi 
anche giurisdizioue, perchè l'art. 10 tit. 
prel. e. e. si trova in quel titolo nel 
quale si contengono appunto le norme 
di diritto internazionale privato. 

Secondo il Mattirolo « non può dubi- 

< tarsi che il legislatore nel dettare 

< queste norme in ordine ai giudizi, si 

< propose di regolare non solo la que- 

< stione della competenza, ma quella pure 
A preliminare della giurisdizione » (28). 
Per converso, sta in fatto che della giu- 
risdizione non ebbe ad occuparsi il legis- 



(28) Op. e voi. cìt. n. 1243, pag. 952. 
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latore per non abdicare alla propria so- 
vranità, rimettendosi a priori a tutto 
ciò che agli altri Stati fosse piaciuto di 
statuire in ordine alla giurisdizione dei 
loro tribunali. Il nostro legislatore deter- 
minò, invece, nelle stesse disposizioni pre- 
liminari, all'art. 3 : « Qualora una con- 
troversia non si possa decidere con una 
precisa disposizione di legge.... si deci- 
derà secondo i principi generali di di* 
ritto » . E questi principi, in tema di di- 
ritto internazionale, pubblico o privato 
che sia, c'insegnano che la disposizione 
dell'art. 14 e. e. fr. è addirittura la ne- 
gazione del diritto delle genti ! 

Nò ritengo esatto quel che dice il Mat- 
tirolo, che il diritto di stabilire la giu- 
risdizione spetti, in ogni caso, alla so- 
vranità dello Stato, in cui si istituisce 
il giudizio : se ciò può esser vero se- 
condo il diritto positivo interno di qual- 
che Stato, urta sempre contro i principi 
del diritto internazionale, che debbono 
regolare il consorzio della Magna Civitas 
internazionale. 

« La libertà e l'indipendenza di cia- 

< scuna sovranità — insegna il Fiore — 
« trova il suo limite necessario nella 

< legge suprema del diritto e della giu- 
« stizia. Allo Stato non potrebbe al certo 

< competere la libertà illimitata ed as- 

< soluta, essendoché essa non sia altro 
€ che ìa potenza giuridica d'operare senza 



^ 
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« ostacoli entro i limiti fissati dal diritto. 
« £ chiaro quindi, che ciascun Stato non 
« può pretendere che la libertà e Tin- 
« dipendenza compatibile con quella degli 
< altri Stati, i quali convivono nellaJfa^wa 
« Oivitas. Ogni Governo deve perciò 
« esercitare i suoi poteri in maniera da 
« rispettare i diritti degli altri e gr/»/e- 
« ressi legittimi che derivano dalla con- 
« vivenza » (29). 

14. Le premesse considerazioni pre- 
scindono dall'altra indagine, se il dis- 
posto dell'art. 14 cod. Napoleone sia con- 
trario al nostro diritto pubblico ed al- 
l'ordine pubblico, e, quindi, inapplicabile 
in Italia a sensi dell'art. 12 citate dis- 
posizioni preliminari. 

Sul proposito si potrebbe, innanzi tutto, 
osservare che, se ritalia può dirsi alla 
testa delle nazioni civili per essersi nella 
sua legislazione elevata alValtezza della 
scienza del diritto internazionale (SO), non 
sarebbe lecito ritenere conforme alle 
norme del suo diritto pubblico l'incivile 
disposizione dell'art. 14 summenzionato. 

Ma, anche restringendo il campo alla 
sola procedura civile, è ben chiaro che, 



(29) FiOEE, Dir. intsm. publh cit. voi. I, n. 378 
pagg. 260-261. 

(30) Cosi I'Allard nel suo Esame critico del codice 
di proc. civ. del regno d'Italia, pag. 134, ma l'osser- 
vazione è esatta anche pel resto della legislazione 
civile italiana, lodata dallo stesso Allard in Iteviie 
de droit interri. 1869 p. 199. 
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se la giarisdizione straDiera prevalesse 
siiirìtaliana, ne sarebbero offesi il nostro 
iliritto ed ordine pubblico (31). 

Contrappone il Mattirolo che, se que- 
sto concetto fosse esatto, si dovrebbe 
logicamente rifiutare Teo^e^tia^ur alla sen- 
tenza di un giudice straniero, il quale, 
secondo la legge nostra, sarebbe stato 
assoluta mente incompetente per ragione 
di materia, di valore o di grado, essendo 
noto — egli aggiunge — - e precisamente 
ammesso che le norme, le quali deter- 
minano la competenza assoluta^ al pari di 
quelle che governano la giurisdizUme, ap- 
partengono al diritto pubblico, e sono 
stabilite per ragioni di ordine pubbli- 
co (32). 

Ma questa obbiezione non regge, per- 
chè prescinde dalla testuale disposizione 
deirart. 10 tit. prel. per la quale la 
competenza in genere, assoluta o relativa 
che sia, deve essere governata dalle leggi 
del luogo, in cui segue il giudizio. Il le- 
gislatore italiano, inspirandosi ai più 
retti principi del diritto internazionale, 
ha ritenuto che la competenza stabilita 



^ 



(31) Osserva il Del Bon (op. e loc. cit.): € Lo 
« Stato sovrano è inviolabile nella giarisdizione eu- 
« tro la propria sfera, non solo perchè rappresenta i 
« diritti nazionali, ma anche perchè la saa responsa- 
« bilità (quale dovere e diritto) per tutti i suoi atti 
« sovrani è indivisibile, nò vi si può rinunciare a 
« danno della propria sovranità ». 

(32) Mattiuolo, op. e voi. cit. pag. 969. 
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dagli altri Stati non possa offendere il 
diritto e l'ordine pubblico dello Stato 
italiano : e, se così non fosse, a norma 
dell'art. 12 disp. prel., nessuna sentenza 
straniera potrebbe eseguirsi in Italia^ 
perchè sarebbe difficile trovare due Stati, 
che abbiano stabilito, nei limiti del loro 
territorio sovrano, le stesse norme di 
competenza giudiziaria. 

15. Prosegue il Mattirolo dicendo che 
l'art. 12 tit. prel. e. e. e Tart. 941 n. 4 
e. p, e. riguardano le disposizioni della sen- 
tenza estera, vale a dire Vintrinseco, ossìa 
il contenuto di essa e non l'autorità da 
cui la medesima fu profferita. Di questa 
autorità — spiega l'A. — si tratta in 
altri articoli, cioè nell' art. 10 tit. prel. 
e nell'art. 941 n, 1 e. p. e. Ma nemmeno 
in questo si può convenire, perchè, da un 
lato, non vi ha chi non vegga come la 
sentenza emessa in virtti di una giuris- 
dizione non riconosciuta, pecca di vizio 
essenzialmente intrinseco, ohe la deve far 
reputare inesistente agli effetti dell'ejre- 
qiMtur in Italia, ed in ogni modo, quel 
che asserisce il Mattirolo non potrebbe 
stare come argomento a sé, perchè egli, 
con una palese petizione di principio, dà 
per dimostrato quel che pur da tutti reci- 
samente s'impugna, e cioè che nel ripe- 
tuto art. 10 si tratti non solo della com- 
petenza ma anche della giurisdizione. 

16. Né sussiste l'altra considerazione 
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«lei prelodato prof. Mattirolo, che, aneli e- 
riconoscendosi in Italia la giurisdizione 
attribuita ai tribunali francesi dall'arti- 
colo 14 di quel cod. Napoleone, detta 
giurisdizione non prevarrebbe alla na- 
zionale, in quanto « la potestà die abbia 
« o possa esercitare un tribunale difestero^ 
« Stato, di giudicare sopra una data 
« questione, non esclude punto che della 
« stessa questione abbiano pure potere 
« di giudicare i nostri tribunali. È questa 
< una necessaria conseguenza della ri- 
« spettiva indipendenza della giurisdi- 
« zione dei singoli Stati » (33). 

Che, invece, in forza delPart. 14 co- 
dice Napoleone, si viene ad invadere la 
giurisdizione dello altre sovranità lo ri- 
conoscono gli stessi tribunali francesi,, 
quando negano che, pel detto articolo^ 
si possa convenire in Francia un Go- 
verno estero, che ebbe rapporti di gestione 
con un francese (34) : negli atti di ge- 
stione, come è risaputo, lo Stato uiitur 
iure privatorum e va, come ogni altro 
privato, sottoposto alle leggi generali. 

Ma — a prescindere da ciò e dal preva- 
lente ed autorevole avviso che la litispen- 
denza produce i suoi effetti anche oltre la 



(33) Op. e voi. cìt. n. 1264, p. 970. 

(34) Casa. Francese 7 genn. 1825 e 22 geun. 1849 ; 
Trib. dell'Havre 25 maggio 1827; Trib. della Senna 
2 maggio 1828 e 16 aprile 1847, in Dalloz, Juris- 
prudence generale 1849, pag. 5 e segg. 



— 26 — 
giurisdizione dei singoli Stati, e la si piiò, 
quindi, utilmente invocare quando una 
causa sia già stata introdotta innanzi ì 
magistrati di uno Stato estero (35), e che, 
in ogni caso, Teccezione di litispendenza 
non potrebbe essere di ostacolo all'ese- 
cutorietà della sentenza straniera, la 
quale risponda alle condizioni dell'arti- 
colo 941 e. p. e. (36) — i tribunali italiani 
non poti'ebbero conoscere di una causa, . 
già iniziata innanzi quelli stranieri, se 
non, come suggerisce lo stesso Mattirolo, 
sconvolgendo l'ordine dei giudizi. Vale 
a dire che l'italiano, convenuto da un 
francese innanzi i tribunali di Francia 
per Part. 14 cod. Nap., dovrebbe a sua 
volta, in occasione della ricevuta cita- 
zione, rendersi attore e convenire il fran- 
cese innanzi l'autorità giudiziaria ita- 
liana. Tratterebbesi, pertanto, di un espe- 
diente di mera opportunità, non di una 
salvezza giuridica, per cui si possa in- 
tendere che l'art. 14 cod. Napoleone non 
venga a ledere la giurisdizione dei tri- 
bunali italiani e l'ordine pubblico in- 



(35) PiSAXELiJ, Comm. del cod. sardo, I, parte I, 
n. 807 e 818; Saredo, Ittituz. di proc. civ. I, n. 198 
e 202, CuzzERi, Comm. cit. nell'art. 104; Fiore, Ef- 
fetti interiu delle sentenze, p. 148; Fusinato, Esecìi- 
zione delle sentenze straniere, p. 98 e segg.; Foelix, 
ZVoit intern. prive, n. 178; C. di Milano 16 agosto 
1867 (Gazz. dei tribunali XX, p. 349); C. di Torino 
17 aprile 1869 {Gixirispr. 1869, p. 511). 

(36) (tIaxzana, op. e loc. cit. n. 102. 
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terno : infatti, allo scopo di mantenere 
integri i diritti della sovranità italiana 
in tema di giurisdizione, bisognerebbe, 
che i convenuti si rendessero necessaria- 
mente attori, con un sistema procedurale 
di nuovo genere e certamente contrario 
a quello di ogni Stato civile. 

17. Diverso è il caso che, a statuire 
su di una determinata controversia, sieno 
del pari competenti i tribunali italiani e 
gli stranieri, come, per riferire Tesempio 
del Mattirolo (37), se si trattasse di un 
contratto stipulato in Francia tra un 
francese ed un italiano e che dovesse 
eseguirsi in Italia. In tale ipotesi, isti- 
tuendosi il giudizio in Francia od in Ita- 
lia, nessuna delle due sovranità verrebbe 
ad invadere il campo della giurisdizione 
riservata all'altra: i tribunali francesi 
sarebbero autorizzati a giudicare in virtù 
di un rapporto giuridico creato in terri- 
torio francese, e quelli italiani in vista 
dello stesso rapporto, che dovrà avere 
esecuzione in Italia ; e noi sappiamo come 
ciascuna sovranità sia eminentemente ter- 
ritoriale {retro n. 2). 

18. Mette conto altresì di rilevare che 
Vexequalur che lo Stato italiano venisse 
a concedere alla sentenza francese, ema- 
nata in forza del deplorato art. 14, sa- 
rebbe la negazione del dovere di prote- 



(37) Loc. cit. n. 1265. 



- 28 — 
Kione ed assistenza verso i cittadini ita- 
liani, derivante dal rapporto di sogge- 
zione di questi alla sovranità dello Stato, 
fondata, come è noto, non buìV aUegian- 
ce (38), ma sulla libera elezione da parte 
dei cittadini medesimi (39). 

La protezione nell'interno dello Stato 
è esseozialraente (fiuìidica, e però sa- 
rebbe assurdo che lo Stato italiano, an- 
ziché proteggere il suo cittadino contro 
la sentenza francese, prestasse, invece, i 
suoi tribunali in aiuto allo Stato estero, 
in danno del cittadino suddetto. 

E qui bisogna intendersi. Io non dico, 
come pur ad altri si attribuisce, che le 
sentenze straniere debbano avere una 
presunzione di parzialità ed ingiustizia, 
contro cui bisogna essere protetti : questa 
opinione sarebbe in contrapposto a quella 
del legislatore italiano, pel quale la sen- 
tenza straniera — riconosciuta la giuris- 
dizione e la competenza nei tribunali che 
l'emanarono — ha una presunzione iuris 
et de iure di verità e di giustizia, ed è 
ammessa all' esecuzione in Italia senza 
alcuna disamina del suo merito intrinse- 
co, salvo il disposto degli art. 10 e 12 



(38) Hujection, Sudditanza. Vedi Field, Interna- 
tional code (art. 261); Blackstone, Commentaires 
(369-370); Fiore, Diritto intern. pubbl., cit. voi. I, 
n. 468. 

(39) Fiore, loc. cit. n. 469, Dir. intern. codi/, cit. 
(art. 177-178). 
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tit. prel. e. e. e del tit. XII cod. di rito 
civile. 

Ma, per converso, sarebbe ingenuo du- 
bitare che non sia ben differente per un 
italiano di andarsi a difendere in Francia, 
nnzichè in Italia, contro domande tal- 
volta addirittura cervellotiche (che l'a- 
buso dell'art. 14 cod. Napoleone spinge 
a liberamente proporre), e negare che tal 
difesa potrebbe, in certi casi, rappre- 
sentare un danno enorme. £d anche un 
<danno si avrebbe nel seguire il sugge- 
rimento del prof. Mattirolo di rendersi 
attori in Italia, per evitare la iattura di 
andarsi a difendere presso i tribunali 
francesi ; creando così quel mostro giu- 
ridico del convenuto, che deve trasfor- 
marsi in attore ! 

Tatto ciò non solo sarebbe contra- 
rio al diritto ed ali* ordine pubblico, 
ma eziandìo alla pubblica utilllà, per cui, 
aaclie sotto quest'ultimo riflesso, la giu- 
risdizione attribuita dall'art. 14 e. e. fr. 
urterebbe contro il disposto dell'art. 12 
tit. prel. e. e. it. Imperochè venne ben 
-dimostrato da un preclaro giureconsulto 
nostro (40) come l'espressione < ordine 
pubblico » di questo articolo, tutto che 
indeterminata, debba reputarsi ispirata 
dal concetto esistente nella tradizione 



(40) Fiore, Dir. interri, privato, III ed. Leggi ci- 
vili, voi. Ili, pag*r. 448-449. Torino, Unione, 1901. 



romana, e, qui odi, il legislatore abbia eoo 
essa volato aUadere alle leggi quae sta^ 
ium rei itaìieae gpeetanij vale a dire alle 
leggi fatte per tutelare la vita dello Stato 
e le pubbliche niilità (41). 

19. S'invoca anche, per ritenere ese- 
gaibili in Italia le sentenze francesi, ema- 
nate per Tiirt. 14 cod. Napoleone, il dis- 
posto dell'art. 105 n. 3 del nostro e. p. e, 
pel qaale lo straniero potrà essere con- 
vennto in Italia in tutti i casi in cai 
ciò possa farsi per reciprocità, vale a 
dire per lo stesso titolo, qualunque essa 
st«, per cai i tribunali esteri avrebbero 
giurisdizione e competenza sui cittadini 
italiani. — E si dice : se, pel detto arti- 
colo 105 n. 3, ai tribunali italiani è at- 
tribuita la stessa illimitata giurisdizione 
dei tribunali francesi, come potrà disco- 
n ©scersi e ritenersi contraria al nostro 
diritto pubblico una giurisdizione, che 
lia la sua corrispondente nella legge 
nostra ? 

Eppure con questa teoria, alla quale 
accede anche il dotto prof. Lauducci (42)^ 



(41) XJlpianus, libro I, Ingtitutìonum. — « Haius- 
« studii duae sunt positiones, publicura et privatum. 
« Publicum iu8 eat qtiod ad statum rei Romanae 
« spettai, privatum, quod ad singaloriim utilitatem j 
« sunt enim qaaedam picblice utilia, quaedam pri- 
« Tntim ». 

(42) Op. e voi. cit. pag. 514, in nota — MaetemuccIi 
Diritto controverso cit. pag. 19 ; Mattibolo, op. e 
voi. cit. n. 1270, pagg. 974-75. 
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nessuna giurisdizione estera sarebbe piì! 
contraria al nostro diritto pubblico, in 
quanto nell'art. 105 n. 3 sono contenute, 
in germe, tutte le giurisdizioni possibili 
ed immaginabili, le più illimitate, irra- 
zionali e cervellotiche clie siano ! Ma ciò 
non ha voluto il Jegislatore, il quale, con 
la disposizione surriferita, non concesse 
nessuna reciprocità di benefici agli Stra- 
nieri, sibbene stabilì un vero diritto di 
ritorsione in danno degli stessi (43), se- 
guendo il noto principio : qtiod eimque 
iiiris in alterum statueret, et ipse eodem. 
iure utatur (44). Da ciò consegue che 
una rappresaglia stabilita ìu odio degli 
stranieri, e contro gli stessi principi del 
diritto internazionale, altamente ricono- 
sciuti dallo stesso legislatore nostro, no» 
potrà invocarsi contro il cittadino^ senza 
incorrere in un pericoloso circolo vizioso, 
pel quale gli stranieri potrebbero citarci 
all'estero soltanto perchè noi li citiamo 
in Italia, trovandosi, in tal modo, proprio 
nella protezione che il nostro cod. di rito 
civile volle accordarci contro gli abusi 
delle sovranità straniere, la giustifica- 
zione eia sanatoria dell'abuso medesimo ! 
Già lo stesso prof. Matti rolo aveva no- 



(43) Relazione Pisanelli cit. pag. 49; C. di Firenze 
7 aprile 1869 cit. in nota 23; Martemucci, op. cit» 
pag. 11 e 8egg.; Gargiulo, op. cit. voi. I, pag. 421; 
Maxitrolo, op. cit. voi. I, n. 86 A. 

(44) Vedi VoET, Comm. ad Pandectas, lib. VII^ 
tit. II. 



— Si- 
tato Del volarne I della sua opera (45) : 

< Qaì solo osserviamo che tale giuris- 
prudenza (che nega l'esecutorietà in Italia 
delk sentenze francesi proferite in appli- 
cazione deWart. 14 cod, Nap,) non è in 
OPPOSIZIONE con quella che dà facoltà agli 
italiani di invocare la reciprocità a norma 
elei n. 3 dell'art. 105 del nostro e. p. e. ». 

Ed è naturale phe possano coesistere, 
senza contraddizione di sorta, le due giu- 
risprudenze, perchè la disposizione del- 
l'art. 105 n. 3 e. p. e. essendo di diritto 
«ingoiare, e riguardando puramente e 
semplicemente gli stranieri, non est pro- 
<lucendam ad consegueniia^^ essendo che 
oontra tenorem iiiris recepta est (Paulus, 
tit. 14 dig. de leglbus 1, 3) ; mentre poi 
neanche in Francia, dove l'art. 14 e. Nap. 
forma parte del sistema generale, e non 
•eccezionale, di quella legislazione, si du- 
bita dèi contrario. 

Ecco quel che ne dice il Dalloz : 
€ L'art. 14 e. e. nel permettere ai 
« francesi di citare lo straniero innanzi 

< i tribunali francesi per l'esecuzione 
« delle obbligazioni da costui contratt( 
« verso di loro, ha dajj^ ai nostri nazio 

< nali un attestato di alta sollecitudine 

< pei loro interessi ; ma si è ben guar 

< dato dal dichiarare che il francese 
« X>otrà essere, suo malgrado, tradotto 
^ dagli stranieri innanzi i tribunali stra- 
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<45) N. 865, uotA 2, paoj. 928. 
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« Il ieri. Nel coDCodergli il privilegio di 

< essere giudicato dai tribunali francesi, 
« ancorquando egli fosse attore, in con- 
« fronto dello straniero, il legislatore ha 

< cliiaraniente manifestato che non in- 
« tendeva abbandonare il francese conve- 

< nuiOy in balìa del tribunali esteri» È 
« certo, pertanto, che il francese, convo- 

< uuto in materia personale mobiliare, è 
« sempre in diritto di declinare la com- 
« potenza di ogni altra giurisdizione, che 

< non sia quella di un tribunale frau- 
« ceso, anzi del tribunale del suo domi- 
« cilio (46) ». 

Ed il suddetto ragionamento calza a 
capello, e forse anche meglio per nof, 
che abbiamo principi ben diversi di quelli 
francesi in materia di giurisdizione su 
gli stranieri. 

20. In una sentenza della Corte di 
Cassazione di Palermo del 22 aprile 1892 
furono stabilite le seguenti massime : 
« L^incompetenza dei tribunali francesi 
« a riguardo di un italiano residente in 

< Italia, clie non ha contrattato in Fran- 
« eia, e che ivi non deve eseguire la sua 

< obbligazione e che tuttavia fu tratto 
« avanti i tribunali francesi per Tart. 14 



(46) Jur. generale, voi. Iir, pag. 128, u. 32930: 
V. ancho Hknky Bosfils, Compétcnce des tribunavz 
frangais à Végard des étrangers, u. 305; Masbk, 
Droit commercial, II ed., voi. I, n 679. 
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< e. e. fi'., uon è assoluta né iVordin€\ 
« pubblico, 

€ Pertanto può il cittadino itiiliatio ac- 
« Gettare la competenza del magistrato 
« francese; e l'accetta se ivi comparendo, 
« non oppone Tincompetenza, e si di- 
e fende in merito, ed anzi propone di- 
c mando riconvenzionali. 

« Ed allora uon può più, per ragione 
« d'incompetenza, negarsi in Italia Tesc- 
€ cuzioue della sentenza francese » (47). 

Questa decisione riprodotta anche dalla 
Gitirùprudenza (48) e dalla Legge (49), 
venne censurata dalla redazione di questi 
due periodici, in quanto il cittadino con 
la sua volontà non potrebbe far cessare 
una incompetenza, che è di ordine pub- 
blico. 

Invece, a par mio, bisogna distinguere. 
La com potenza dei tribunali stranieri 
non è assoluta (competenza reale o ma- 
teriale), ma è relativa (competenza terri- 
toriale o personale), poiché — come 
ha ben dimostrato il prof. Mortara (50) — 
lo particolari circostanze ed i fatti vo- 
lontari dei privati litiganti danno causa 
all'esercizio dei poteri dei tribunali esteri. 
— Ma se, fuori di queste circostanze e 



(47) Gazz. del Proc. XXV, 401. 

(48) 1893, 20. 

(49) 1892, II, 733. 

(>0) Comin, del cod. e delle leggi di proc. civ. vo 
lume II, D. 10. 
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di questi faitti, i tribuDali di uno Stato 
estero si sieno attribuita una giurisdi- 
zione contraria ai principi del diritto 
internazionale, e, quasi sempre anclic a 
quelli del diritto pubblico interno dello 
Stato, cui lo straniero appartiene, siffatta 
incompetenza non può non essere d' or- 
dine pubblico, perchè qui si esce fuori 
del ristretto campo della giurisdizione 
interna dello Stato, e sorge invece il 
conflitto fra due sovranità. Se, dunque, 
nella specie decìsa dalla Cassazione di 
Palermo. Pitaliano accettò la giurisdi- 
zione dei tribunali francesi, anzi propose 
innanzi agli stessi una dimanda ricon- 
venzionale, nessuna lesione ne venne, 
con la emanata sentenza francese alla 
giurisdizione dei tribunali italiani, per- 
chè il fatto del cittadino italiano importò, 
nel caso concreto, elezione di domicilio 
in Francia. 

In vero reiezione di domicilio può es- 
sere espressa e tacita (51); e noi troviamo 
che, pel diritto giudiziario francese^ nello 
cause la cui istruzione si fa col ministe- 
rio di procuratori, il domicilio delle parti 



(ól) Casa. Francese, 7 die. 1886, Dalloz, Jnr. gén. 
87, I, 101. — L'art. 19 del cod. civ. italiano diceche 
reiezione di domiciliò deve risaltare da prova Hcritta: 
con ciò non si viene ad escludere la possibilità di 
una tacita elozione di domicilio, risultante da prova 
scritta. Per la dottrina italiana e francese sul ri- 
guardo, cCr. Bianchi, (Unì. civ. it. II ed., voi. IV. 
pag. 365 e segg. 
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è di diritto stabilito presso dì essi per 
tutte le Dotificazioni relative alla istru- 
zione medesima, a meno che non siasi 
altrimenti disposto (art. 61 e. p. e. fr.). 
E, per le cause commerciali, stabilisce 
l' art. 422 detto codice : 

« Se le parti compariscono e nella 
« prima udienza non viene proferita vmn 
« sentenza definitiva, le parti non domi - 
« ciliate nel luogo, in cui risiede il tri- 
€ bunale, dovranno fare in esso la elezione 
« di un domicilio, 

« Di questa elezione dovrà prendersi 
« nota nel registro d'udienza; ed, in 
e mancanza della stessa, ogni notifìcazio* 
« no, compresa quella della sentenza de- 
« finitiva, sarà validamente fatta alla 
« cancelleria del tribunale d. 

Pertanto, se Taccettazione del giudizio 
innanzi un tribunale estero può impor- 
tare, secondo i casi, elezione espressa o 
tacita di domicilio, è evidente clic bene 
quel tribunale avrà esplicatola sua giu- 
risdizione in riguardo di chi — pur non 
avendone obbligo— vi si assoggettava; 
non altrimenti di ciò che è ammesso dal 
nostro codice di procedura civile (arti- 
colo 107) per lo straniero, che abbia 
eletto domicilio nel regno. 

21. Il prof. Fiisinato (52), pur essendo 
propugnatore dei principi innanzi espo- 



(52) Vestecuzione delle sentenze estere, p. 88. 
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sti, ne vorrebbe restriugere l'applica- 
zione soltanto a quel caso in cui, rico- 
nosciuta l'incompetenza del magistrato 
straniero, perchè mancante di giurisdi- 
zione, ne derivasse, applicando i principi 
di diritto internazionale, secondo lo spi- 
rito della nostra legislazione, la compe- 
tenza dei tribunali italiani. 

Quando, invece, ne risultasse la com- 
petenza di un terzo Stato qualunque, il 
Fusinato, per semplici ragioni di equità, 
consiglierebbe alle nostre Corti d'appello 
di concedere Vexequatur alla sentenza 
estera, a meno che la tutela dell'ordine 
pubblico non esiga altrimenti. L'A. ri- 
tiene che negando, invece, V exequatur, 
dati i diversi sistemi di competenza in- 
ternazionale, inspirati in ogni Stato a 
quello della legislazione interna di ognu- 
no di essi, si verrebbe a tutelare la so- 
vranità straniera « coi principi che que- 
sta non ha accettati, né forse consacra 
nelle sue leggi > . 

11 Lan ducei (53), al contrario, vorrebbe 
veder sempre negata V esecutorietà alle 
sentenze straniere, usurpatrici della giu- 
risdizione di un altro Stato, appunto per- 
chè è principio sommo e glorioso d'ordine 
pubblico italiano il rispetto incondizio- 
nato alle norme del diritto internazio- 
nale, quale è riconosciuto nel mondo ci- 



1 



(53) Op. e loc. cit. pag. 514, in nota. 
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vile, e percliè è nostro massimo decoro 
di avervi fatto omaggio nelle nostre 
leggi, senza riguardo ad nlcan nostro 
reciproco vantaggio, anzi anche quando 
i principi medesimi fossero sconosciuti 
contro di noi. 

Ma, a mio avviso, nessuna di queste 
due estreme tendenze è da seguirai; e, 
come non si potrebbero, al presente, im- 
porre ad un terzo Stato principi, per 
quanto indiscussi, di diritto intemazio- 
nale, dallo stesso non riconosciuti, non si 
potrebbero, del pari, in tesi generale, 
disconoscere siffatti principi, se formas- 
sero parte del patrimonio giuridico di 
quello Stato medesimo. 

E però, se anche in detto Stato non 
fosso, ad esempio, riconosciuta la giu- 
risdizione sugli stranieri, di cui all'arti- 
colo 14 e. e. fr., sarebbe strano che i 
magistrati italiani, proprio per tema di 
offenderne la sovranità, concedessero Ve- 
xequatttr alla sentenza francese, emanata 
contro un cittadino di esso. 

Nò, d'altra parte, sarebbe così facile 
ad avverarsi Tinconveniente temuto dal 
Fusinato che, cioè « sotto V apparenza 
« di tutelare la giustizia e Tinteressc 

< delle parti, i nostri tribunali (col ne- 

< gare V exequatur alla sentenza estera), 
€ verrebbero a togliere alla parte vinci - 
€ trice ogni mezzo per far valere in Italia 
« i propri diritti ». 
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Se così fosse, lo nostre Corti non do- 
trebbero esitare a concedere l'esecuto- 
rietà a tali sentenze, appunto perchè 
questa condizione di cose verrebbe a 
giustificare ed a togliere ogni carattere 
d' irrazionalità alla giurisdizione attri- 
buita ai tribunali, die le emanarono ; 
ma, nel caso pratico, per tornar all'arti- 
colo 14 e. e. fr., sarà ben difficile ad 
avverarsi clie, soltanto in virtù di detto 
articolo, potessero i creditori francesi 
aver ragione dei loro debitori esteri. . 

22. Non terminerò questi appunti, senza 
aver stigmatizzata una strana pretesa 
deiravv. Martemucci. Questi (54), innauzi 
alla concordia quasi assoluta della dot- 
trina e della giurisprudenza italiana nel 
negare Tesecutorietà alle sentenze este- 
re, emanate sia in base all'art. 14 del 
cod. civ. fr., che in virtù di disposizioni 
consimili (55) - laddove non si abolisca in 
Francia, e negli altri paesi che l'hanno 
adottata, siffatta anticivile disposizione 
— fa voti che, mercè un'interpretazione 
legislativa, si ammettano all' exequiUur 
italiano le suddette sentenze. 

Sarebbe, invece, proprio il caso di far 
voti — se qualche dubbio avesse potuto 
sussistere — che una provvida legge 



(54) Diritto controvento cit. pag. 33. 

(55) Cod. civ. Paesi Bassi, art. 127; Id. Polonia, 
art. 13; Jd. Caiiton Ticino, art. 60. 
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